SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 515/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost’ | . I /. st(pcncho
advokatom | IENEEG— . I Vo voci namictan¢ho

porusenia prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

10 SZso 8/2015 zo 17. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2016
dorucena staznost’ ||| GGG ({alcj len ,,staZovatel*) pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 SZso 8/2015
zo 17. februara 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

V podstatnej Casti staznosti uviedol, Zze rozsudkom sp. zn. 10 SZso 8/2016
zo 17. februara 2016 najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sidu v Bratislave (d’alej
Hkrajsky sad®) sp. zn. 1 S 225/2011 zo 4. decembra 2014, ktorym krajsky sid zamietol
zalobu stazovatela, ktorou sa stazovatel domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
Ministra financii Slovenskej republiky ¢. k. MF/023967/2011-23 z 3. oktobra 2011, ako aj
rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky, odboru persondlneho manazmentu,
oddelenia socidlneho zabezpecenia €. k. 21568/2011-1462 z 1. jala 2011, ako aj ich postupu.

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze «pri preskumavani rozhodnuti spravnych organov
NS SR sa nezaoberal zdasadnou pravnou otazkou, a to pravnymi ucinkami rozsudku NS SR
3 Szso 14/2011 v spojeni s rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 75/13929/2010- 95,
ktorym boli zrusené rozhodnutia na zaklade ktorych stazovatelovi skonal sluzobny pomer
uvolnenim, na rozhodnutie ktorym bol stazovatelovi priznany vysluhovy dochodok. Pre
sprdvne posudenie veci je tdto otazka, podla stazovatela zasadna aj z hladiska aplikacie
§63o0ds. 1a§113ods.2pism. g) bod 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z..

NS SR sa stotoznil so zavermi krajského sudu (rozsudok 15/225/2011-84) z ktorého
citujem: ,,Zanik ndaroku na priznany vysluhovy doéchodok ku dnu, ktory predchadza diu
opdtovneho prijatia do sluzobného pomeru, z ktorého tento narok vznika, logicky vylucuje
moznost poberania vysluhového déchodku aj za cas trvania sluzobného pomeru tak, ako to
bolo v pripade zalobcu. Podla ndzoru sudu z vyssie citovaného ustanovenia § 63 ods. 1 zak.
¢ 328/2002 Z. z. je dostatocne zrejmé, Ze za cas trvania sluzobného pomeru, je vylucené
poberat’ vysluhovy dochodok. *

Ziadny dokaz zaloZeny v administrativnom spise, z ktorého sud vychddzal,
nepreukazuje tento zaver sudu. Nadriadeny so stazovatelom ukoncil sluzobny pomer
uvolnenim k 31.01.2008, a to na zaklade rozhodnutia ¢. 46139/2009-5634/1977/KER,
zodna 12.11.2009 (rozhodnutie bolo vydané spdtne, pricom ako bolo uvedené v bode I.
staznosti, stazovatel nebol v sluzobnom pomere uz od 15.11.2007). Vysluhovy dochodok bol
stazovatelovi priznany rozhodnutim ¢. 14550/2010-1462 zo dna 30.03.2010, od dna
01.02.2008...



V uvedenej pravnej veci je nesporné, ze stazovatelovi zanikol sluzobny pomer a tiez
je nesporné, Ze stazovatelovi po skonceni sluzobného pomeru bol priznany vysluhovy
dochodok v sulade so zakonom. Kazdy z tychto narokov bol priznany na zaklade inych
zdkonov, po splneni zakonnych podmienok na zdklade, ktorych spravne orgdny rozhodovali
v case, ked’ posudzovali opravnenost’ naroku.

Spornou bola otazka, ¢i v dosledku zrusemia rozhodnuti o skonceni sluzobného
pomeru je povinny stazovatel vratit vysluhovy dochodok, ktory mu bol priznany zakonnym
sposobom (nie su pochybnosti o tom, zZe stazovatel’ poberal vysluhovy dochodok v sulade
so zakonom - nevyslovili nezdkonnost' ani sprdavne organy, ani sud) a to z dovodu, Ze
stazovatelovi bol doplateny sluzobny plat potom, co boli rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru.

Stazovatel tvrdi, Ze povinnost vratit vysluhovy dochodok z dovodov ktoré uviedli
sprdvne orgadn a s ktorymi sa sud stotoznil, nemd oporu v § 63 ods. 1 a § 113 ods. 1 pism. g)
bod 2. Zakona ¢. 328/2002 Z. z. a tiez je vylucena sucasna aplikdcia citovanych ustanoveni.

Podla stazovatela, vratenie vysluhového dochodku v citovanych ustanoveniach nemda
oporu. Rozhodnutia spravmych organov su arbitrdarne. Tieto spravne organy ulozili
stazovatelovi povinnost vratit vysluhovy dochodok bez toho, aby existoval zakonny dovod
na takyto postup. Je zjavny rozpor medzi dovodmi, na zdaklade ktorych spravne orgadny
ulozili povinnost stazovatelovi vratit vysluhovy dochodok a zakonnymi dovodmi uvedenymi
v § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 citovaného zdkona. Pravny nazor Najvyssieho sudu SR
vypbvajuci z rozsudku ¢. 10 Szo/8/2015 je zjavne arbitrarny a z ustavného hladiska
neudrzatelny z nasledujucich dovodov.

Stazovatel tvrdi, ze aplikacia § 63 ods. 1 a § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 citovaného
zdkona, tak ako je skutkovo vymedzend spravnym organom aj sudom, je vylucend a Ziadnym
pravne akceptovatelnym vykladom, z dokazov o ktoré tieto organy opieraju svoje zdvery
a na ktoré bolo poukazované v priebehu konania, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
stazovatel je povinny na zdaklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vratit vysluhovy
dochodok, z dovodov ktoré sud uviedol vo svojom rozhodnuti, pricom skutkové tvrdenia

nemaju oporu v listinnych dokazoch. ».



Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

. 1. Zaikladné pravo fyzickej osoby || N pod!« ¢l 46 ods. 1,2, Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso/8/2015 zo dna
17. februdara 2016 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn.
10 8Zs0/8/2016 zo dna 17. februdra 2016.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia

advokatovi || T o skc 286,00 €... do 15 dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) je ustavny sud

viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude uUstavny sud kazdy navrh predbezZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skama, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25

ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Staitu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szso 8/2015 zo 17. februara 2016,
ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel’ domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva financii Slovenske;j

republiky ¢. k. MF/023967/2011-23 z 3. oktobra 2011.

Stazovatel' s rozhodnutim najvysSieho sudu nesuhlasi. Je toho néazoru, ze pri
preskimavani rozhodnuti spravnych organov sa najvy$s$i sad ,,nezaoberal zdsadnou
pravnou otdazkou, a to prdavmymi ucinkami rozsudku NS SR 3 Szso 14/2011 v spojeni
s rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 75/13929/2010- 95, ktorym boli zrusené
rozhodnutia na zaklade ktorych stazovatelovi skonal sluzobny pomer uvolnenim, na
rozhodnutie ktorym bol staZovatelovi priznany vysluhovy dochodok. Pre sprdavne posudenie
veci je tdto otdzka, podla stazovatela zdsadna aj z hladiska aplikacie § 63 ods. 1 a § 113
ods.2 pism. g) bod 2 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. “.



Podla stazovatela aplikacia § 63 ods. 1 a § 113 ods. 2 pism. g) bodu 2 zikona
€. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 328/2002 Z. z.), tak
ako je vymedzenid spravnym organom aj sudom, je vyluaend a Zziadnym pravne
akceptovatenym vykladom, z dokazov o ktoré tieto organy opieraji svoje zavery a na ktoré
bolo poukazované v priebehu konania, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze stazovatel je
povinny na zadklade uvedenych zakonnych wustanoveni vratit vysluhovy dochodok,

z doévodov, ktoré sud uviedol vo svojom rozhodnuti.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny std v minulosti viackrat judikoval, Ze vieobecny siid nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’” povinnost” vSeobecného
sudu akceptovat jeho ndvrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony

primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateInym sposobom reagovat’ v sulade s



platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, 1II. US 32/07, II1. US 302/09, III. US
75/2010).

Z uvedenych hladisk tstavny sud preskimal aj napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu, ktory v podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

wPodla § 113 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. poberatel’ davky socialneho
zabezpecenia je povinny vratit' davku socialneho zabezpecenia alebo jej cast' odo dna,
od ktorého nepatrila vobec alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak

1. nesplnil povinnost’ ustanovenu tymto zakonom,

2. prijimal davku socialneho zabezpecenia alebo jej cast, hoci vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vysSej sume. ako patrila,

3. vedome inak sposobil, Ze davka socialneho zabezpecenia alebo jej cast sa
vyplatila neopravnene alebo vo vyssej sume, ako patrila. ...

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucastou je administrativny spis
Zalovaného, najvyssi sud zistil, ze Colné riaditel'stvo SR, ako prvostupinovy spravny organ,
rozhodnutim zn. 21568/2011-1462 zo dna 01.07.2011 rozhodlo podla § 113 ods. 2 pism. g)

v

bod 2 zdkona ¢.
na vysluhovom dochodku za obdobie od 01.02.2008 do 31.05.2011 vo vyske 11.011,56 €.
Na odvolanie zZalobcu zalovany rozhodnutim ¢. MF/023967/2011-23 zo dna

328/2002 Z. z. tak, Ze zalobca je povinny vratit vyplatenu sumu

03.10.2011 zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
zn. 21568/2011-1462 zo dna 01.07.2011 potvrdil.

Rozhodnutim oddelenia socidlneho zabezpecenia, odboru persondalneho manazmentu
Colného riaditelstva SR zn. 14550/2010-1462 zo dna 30.03.2010 bol Zalobcovi priznany
podla § 38 ods. 1, § 39, § 58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. vysluhovy dochodok
od 01.02.2008 vo vyske 7.614,- Sk mesacne. V zmysle zakona ¢. 328/2002 Z. z. bol Zalobcovi
vysluhovy doéchodok rozhodnutim zn. 14575/2010-1462 zo dna 30.03.2010 zvySeny
od 01.07.2008 na sumu 7.995,- Sk mesacne. Od 01.07.2009 bol vysluhovy dochodok
rozhodnutim zn. 14584/2010-1462 zo dna 30.03.2010 zvyseny na sumu 282,25 € mesacne
aod 01.07.2010 bol vysluhovy dochodok rozhodnutim ¢. 25716/2010 zo dna 02.07.2010



zvySeny na sumu 288,75 € mesacne. Vysluhovy doéchodok bol Zalobcovi vyplacany
do 31.05.2011.

Rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho organu bolo odévodnené
tym, Ze dna 01.06.2011 bolo Colnému riaditelstvu Slovenskej republiky, odboru
personalneho manazmentu - oddeleniu socialneho zabezpecenia dorucené oznamenie
Colného uradu Kosice ¢.: 18515/2011-5637 zo dna 27.05.201 1, ktorym potvrdil, Ze Zalobca
je od 21.05.2011 opdtovne zaradeny do Statnej sluzby, nakolko rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/14/2011 zo dna 03.05.2011 bol potvrdeny rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 75/13929/2010-95 zo dna 19.01.2011, ktorym Krajsky
sud v Kosiciach zrusil rozhodnutie ¢. 24160/2010-1214 zo dna 19.07.2007, ako aj
rozhodnutie riaditela Colného uradu Kosice ¢.: 46139/2009-5634/1977/KER zo dna
12.11.2009, ktorym bol Zalobca podla § 182 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. diom
31.01.2008 uvolneny zo sluzobného pomeru colnika.

Vzhladom na opdtovné zaradenie Zalobcu do Statnej sluzby rozhodnutim Colného
riaditelstva Slovenskej republiky, odboru persondlneho manazmentu, oddelenia socialneho
zabezpecenia zn.: 19328/2011-1462 zo dna 08.06.2011 bol zalobcovi od 01.06.2011 odnaty
vysluhovy dochodok podla § 63 ods. 1 a § 105 ods. 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Zaroven
rozhodnutim Riaditela Colného uradu KoSice ¢. 19277/2011-5637/1229/KER zo dna
08.06.2011 bolo rozhodnuté o doplateni sluzobného prijmu zalobcovi od 01.02.2008
do 20.05.2011.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody. ...

Po preskumani rozhodnutia zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupiového
spravneho organu odvolaci sud konStatuje, Ze spravne organy rozhodli spravne a v sulade
so zakonom. Z ustanovenia § 187 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z. je zrejmé, zZe ak sa
rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru zrusi, sluzobny pomer colnika trva a za cas
neplatného skoncenia sluzobneho pomeru patri colnikovi sluzobny prijem podla § 79 ods. 1,
ktory mu patril v case pred neplatnym skoncenim sluzobného pomeru. Rozhodnutim

Riaditela Colného uradu Kosice ¢. 19277/2011-5637/1229/KER zo dna 08.06.2011 bolo



rozhodnuté o doplateni sluzobného prijmu zalobcovi od 01.02.2008 do 20.05.2011
v dosledku coho mu v sulade s § 63 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. zanikol pravny narok
na vyplatu vysluhového dochodku. Z dovodu zaniku naroku na priznany vysluhovy
dochodok ku dnu, ktory predchddza diu opdtovného prijatia do sluzobného pomeru, z
ktorého tento narok vznika, vylucuje podla nazoru odvolacieho sudu moznost’ poberania
vysluhového dochodku aj za cas trvania sluzobného pomeru. Najvyssi sud poukazuje na
ustanovenie § 63 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. z ktorého je zrejmé, Ze pocas trvania
sluzobného pomeru nie je mozné poberat’ sluzobny plat a zarovern vysluhovy dochodok.

Najvyssi sud je nazoru, zZe sprdavne organy spravne rozhodli o povinnosti Zalobcu
vratit vyplatenu sumu vysluhového dochodku od 01.02.2008 do 31.05.2011. Tym, zZe
Zalobca podal Zalobu tykajucej sa neplatného skoncenia sluzobného pomeru, je zrejmé, ze
zalobca musel vediet' alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze v pripade uspechu tejto
zaloby bude jeho sluzobny pomer trvat nadalej a Ze za cas neplatného skoncenia
sluzobného pomeru mu bude patrit sluzobny plat a jeho narok na vysluhovy dochodok mu
zanikne. Tym, Ze rozhodnutim Colného uradu Kosice bol Zalobcovi priznany sluzobny plat
od 01.02.2008 do 20.05.2011 je logické, ze zalobcovi priznany vysluhovy dochodok od
01.02.2008 do 31.05.2011 mu nepatri v zmysle § 113 ods. 1 pism. g) bod 2 zdkona C.
328/2002 Z. z.

Ndmietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako irelevantné, ktoré neboli
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sposobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia. ‘

Ustavny sud s poukazom na rozdelenie sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskiimania zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zikladného prava alebo slobody (I. US 13/00, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).
Ustavny sud taktieZ zotrvava na svojej konstantnej judikatire, podla ktorej sudastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava

odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej



ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, a to s ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide (meritérne alebo procesn¢)
avakom Stddiu sadneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika
na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, 1IL. US 25/06, IV. US 301/09,
IV. US 27/2010, 1. US 647/2014 rovnako aj rozsudky Eurépskeho siidu pre Pudské prava
Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sadu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je z Ustavnopravneho hladiska dostatoénym sposobom
odovodnené. Najvyssi sud oddvodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o podanom
odvolani. Prdvne zéavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’ ako
arbitrarne. Aj napriek tomu, Ze najvy$$i sud nedal odpoved na namietky stazovatela
vo vztahu k aplikacii § 63 ods. 1 a § 113 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 328/2002 Z. z. podl'a
jeho predstadv, podla nézoru tustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu

nevykazuje také znaky netstavnosti, ktoré by zakladali moznost’ zrusit’ jeho vyrok.

Ked’ze v danom pripade ustavny sud nevzhliadol pri¢innu suvislost’ medzi namietkou
porusenia zakladného préva st'azovatel'a na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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